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Resumo

O trabalho tem como base a pesquisa sobre a Percepção da Integração Regional na Fronteira do Brasil, Argentina e Paraguai: Foz do Iguaçu, Puerto Iguazú, Ciudad del Este. Tem como foco as respostas dos entrevistados em torno da pergunta a respeito de se há desejo de integração entre as populações dos países da região da Fronteira Trinacional. As respostas a esta pergunta suscitaram a idealização discursiva em torno da “irmandade” que uniria os habitantes das três cidades da fronteira. Em seguida, o autor problematiza as respostas tendo em vista os sentimentos expressos pelos entrevistados paraguaios tendo em vista a Guerra da Tríplice Aliança ou Guerra do Paraguai, em que pese o recuo histórico do acontecimento.  O autor discute o ressentimento paraguaio no contexto das possibilidades de integração regional.

Professor Doutor da Universidade Federal da Integração Latino-americana, no curso de graduação em Relações Internacionais e Integração e no Mestrado em Integração Contemporânea da América Latina. Integra o corpo docente permanente do Mestrado em Direitos Humanos da Universidade Federal de Pernambuco. Bolsista de produtividade em pesquisa 2 do CNPq.
Introdução

Este texto tem como base a pesquisa sobre a Percepção da Integração Regional na Fronteira do Brasil, Argentina e Paraguai: Foz do Iguaçu, Puerto Iguazú, Ciudad del Este, desenvolvida com o apoio do Conselho Nacional de Desenvolvimento Científico e Tecnológico – CNPq há cerca de três anos. Como parte da metodologia da pesquisa, foram realizadas entrevistas, orientadas por um questionário semiestruturado, com 08 (oito) representantes de diferentes setores da sociedade – comércio, educação, saúde, controle de fronteiras, polícia, governo local, transporte, comunidade - em cada uma das  cidades da fronteira, perfazendo um total de 24 entrevistados. 

A pesquisa foi motivada pelo questionamento a respeito das intenções de integração regional por parte dos países integrantes do Mercosul e pela sensação de que em cidades tão próximas – Foz do Iguaçu dista de Puerto Iguaçu em cerca de 17 quilômetros, enquanto que a distância para Ciudad del Este é de cerca de 14 quilômetros; em cerca de  31 quilômetros, passando por Foz do Iguaçu, chega-se de Puerto Iguazú a Ciudad del Este e vice-versa – a integração entre elas seja precária do ponto de vista do acesso aos serviços essenciais (como educação, saúde, comunicação), da articulação política e até mesmo da circulação de pessoas (para além da disponibilidade de transporte público) nos espaços nacionais do outro. Embora haja variações nas relações entre os países e, portanto, no acesso de suas populações aos bens transfronteiriços, brasileiros, argentinos e paraguaios residentes na região encontram sérias dificuldades para realizar ações que dependem de algum nível de incursão nos espaços nacionais do outro.

Este texto tem como foco as respostas dos entrevistados em torno da seguinte pergunta: “Há desejo de integração entre as populações dos países da região na Fronteira Trinacional? Se sim, de que forma  seria perceptível?”. As respostas a esta pergunta suscitaram a idealização discursiva em torno da “irmandade” que uniria os habitantes das três cidades da fronteira. O autor relaciona a ideia de “irmandade” com o ressentimento dos paraguaios em relação à Guerra da Tríplice Aliança ou Guerra do Paraguai, no contexto do processo de integração regional.

“Somos todos irmãos”

A ideia de que os nacionais dos países da região estariam identificados por vínculos de irmandade apareceu nas conversas mantidas com muitos dos entrevistados. A alegada irmandade, conforme exposta por eles, relaciona a origem latina comum, a proximidade linguística, os costumes, a capacidade de bom relacionamento e o futuro comum da região. Vejamos algumas das expressões dos entrevistados:

“(...) yo utilizo la palabra hermano porque de una u otra manera creo que somos o estamos unidos como latinos que somos, aparte de mi idioma (...) salvo el idioma que es diferente en Brasil, creo que todos somos hermanos en ese sentido. (...) Acá creemos en el espíritu de convivir bien entre todos” (Gumersindo Torres Maidana, Ciudad del Este, entrevista realizada em 20.08.2014) 
“(...) somos todos irmãos, (...) vivendo em países diferentes, falando línguas diferentes, (mas) sendo da mesma família.” (Sergio Beltrame, Foz do Iguaçu, entrevista realizada em 03.12.2014) 
“Ahora se ven familias formadas entre brasileños y paraguayos, familias que viven en Paraguay y que son brasileños como también paraguayos que viven en Foz do Iguaçu (...) y que están muchos años (...) radicados, ya nacionalizados.” (Simeón Martínez, Ciudad del Este, entrevista realizada em 24.07.2014)
“(En el shopping) Nunca me tocó una pelea o algún tipo de roce entre ningún (nacional) de los países (...) vienen argentinos, vienen brasileros, nunca se pelearon, nunca se maltrataron, nada. (...) (Los turistas) vienen con otra mentalidad, no vienen a crear problemas, vienen a distraerse, para comprar, para pasear...” (Emília Montiel, Ciudad del Este, entrevista realizada em 24.07.2014) 
 “Tenemos un trato diario con brasileros, con paraguayos, tanto como pasajeros como empresas de turismo que vienen recepcionar sus clientes acá y el trato (...) es excelente. (...) Siempre tenés algún pasajero (...) nervioso por su andar del día, porque tuvo problema con la empresa (...) no más que eso”. (Carlos Carruega, Puerto Iguazu, entrevista realizada em 23.09.2014) 
“Más que un deseo, yo creo que es más una costumbre, o sea, es más un tema de algo normal (...) si tengo que ir a Foz porque voy como que voy a otro barrio (...) entre personas que viven de un lado o de otro (se) establecen relaciones familiares que superan todo lo que estamos hablando (...) (Hay) total fraternidad. (...) Las fronteras nunca nos limitan (...) (Eduardo Acevedo, Puerto Iguazu, entrevista realizada em 30.09.2014) 

É provável que a convivência como uma espécie de permanência nas vidas dos moradores, um continuum de seus lares, contribua decisivamente para que os entrevistados sintam-se compartilhando seus destinos, para além dos vínculos de nacionalidade. A vizinhança permanente conduziria necessariamente os nacionais dos países da região ao bom relacionamento e à cooperação.

“(...) antes que más nada, mis vecinos son mis primeros parientes, son mis primeros amigos que me van a defender, y que me van a escuchar.” (Juan Leonardo Rodas, Ciudad del Este, entrevista realizada em 24.07.2014) 
“En la parte de salud, por ejemplo, nosotros (...) atendemos a todas las personas (...) cuando vienen pacientes brasileños, pacientes con nacionalidad argentina, (...) como un ciudadano, mismo hecho de que estamos acostumbrados de que nuestra zona es frontera, (...) se vacunan indistintamente a todos los niños también.” (Maria Yurka, Ciudad del Este, entrevista realizada em 20.08.2014)”
“A nadie le conviene la pelea, ni en la casa no conviene pelearse entre hermanos, entre vecinos, entre conciudadanos, entre los propios connacionales paraguayos, ni paraguayo con brasileño, no conviene”. (Simeón Martínez, Ciudad del Este, entrevista realizada em 24.07.2014) 
“Nós temos uma convivência muito boa, não temos conflitos de convivência com os três países, aquela rivalidade que existe entre o argentino e o brasileiro no futebol... Nesse sentido, (...) na fronteira não tem esse problema, temos uma relação muito boa”. (Danilo Vendruscolo, Foz do Iguaçu, entrevista realizada em 15.12.2014).


Em certos momentos, alguns entrevistados esboçaram a ideia de que a vida na fronteira faria deles pessoas mais sensíveis entre si, menos apegadas ao tradicional sentimento de nacionalidade e à característica empáfia contida nos  discursos nacionalistas, sobretudo dos moradores das cidades mais densamente povoadas que seriam historicamente rivais, como São Paulo, Buenos Aires e Assunção. Contribuiria para essa condição que os distinguiria dos demais nacionais do Brasil, da Argentina e do Paraguai a contiguidade e a interdependência familiar, turística e comercial.
Somos todos irmãos?
Apesar do discurso de irmandade na região da fronteira, os entrevistados paraguaios colocaram em quase todas as entrevistas realizadas no país o ressentimento  nacional-paraguaio relacionado às marcas do passado: a Guerra da Tríplice Aliança ou Guerra do Paraguai, ocorrida há cerca de 150 anos, apareceu nas entrevistas com os paraguaios como uma ferida aberta, com repercussões nas relações com os vizinhos e no dimensionamento do sentimento de isolamento na relação com os outros três países.

A menção à guerra em que estiveram unidos o Brasil, a Argentina e o Uruguai contra o Paraguai, de 1864 a 1870, na qual “o Paraguai perdeu mais de 90% de sua população masculina acima de 7 anos”
, pôs em relevo a necessidade de discutir o que brasileiros, argentinos e uruguaios já esqueceram e parecem não querer discutir. 
“(...) si podemos decir que si hay resistencias por los hechos históricos que esos países protagonizaron contra Paraguay en aquella Guerra Grande de la Triple Alianza.” (Angel Ibarra, Ciudad del Este, entrevista realizada em 17.07.2014)
“(...) no podemos de olvidar los acontecimientos históricos y debo mencionar en ese aspecto que Paraguay es un país que persiste, que fue preservado por dios, porque lastimosamente en un tiempo muy lejano ya, pero si bien tuvo sus repercusiones, en todos los sentidos la Guerra de la Triple Alianza fue devastador y nefasto para Paraguay. Nosotros no tenemos rencor de ninguna manera contra el Brasil, contra la Argentina o contra Uruguay pero si reclamamos allá en el fondo una mayor atención y reclamamos que el hermano que ayer talvez que se creyó el más grande por haber lesionado al más pequeño, o sea que el hermano mayor haga una mea culpa y que ayude al más pequeño a salir adelante.” (Juan Leonardo Rodas, Ciudad del Este, entrevista realizada em 24.07.2014)


A propósito desse sentimento de redução em razão dos outros, o questionamento sobre as sanções aplicadas ao Paraguai, quando da suspensão do Mercosul, em 2012, devido ao suposto descumprimento da cláusula democrática, ressuscitou a crença de que o Brasil, a Argentina e o Uruguai estariam a repetir a história contra o Paraguai. Desde então, o ressentimento paraguaio tem estado mais presente nas conversas corriqueiras com eles, incluindo durante a pesquisa.
“¿Por qué Paraguay fue, por ejemplo, prácticamente destituido, (…) suspendido como miembro pleno del Mercosur cuando aquí Paraguay tiene su Constitución Nacional, tiene sus procedimientos en todos los aspectos, jurídicos, políticos, gubernamental, y aquí se aplicó lo que la carta magna estaba contemplado (…) el Mercosur aplicó sanciones gravísimas para el Paraguay sin dar la oportunidad a la defensa (…) Bueno, entonces cuando se deciden las cosas, lo deciden los grandes, ¿quiénes son los grandes? Y ahora se asumo Venezuela que es de la misma ideología política. Brasil, Argentina, Venezuela, ahí ya están todos, o sea que vos tenéis que aplaudir y eso está mal.” (Juán Leonardo Rodas, Ciudad del Este, entrevista realizada em 24.07.2014)

É possível que à causa dos processos de constituição das nacionalidades, incluindo as guerras, tenham se criado e exacerbado certos preconceitos de parte a parte. Ainda em 1865, ocasião em que D. Pedro II encontrou seus congêneres argentino, Bartolomé Mitre, e uruguaio,  Venancio Flores, pelas bandas de Uruguaiana, o imperador brasileiro escreveu a sua esposa: “O primeiro é o mais ilustrado, o segundo é um caboclo velho e muito feio, mas esperto” (BARMAN, 2012, p. 296). O Conde D’Eu, que depois seria responsável pela derrota final de López, completara, em carta ao seu pai: “Não poderiam existir dois tipos mais diferentes, Mitre sendo um homem letrado e Flores mais ou menos um bandoleiro” (BARMAN, idem). Após o ataque de Uruguaiana aos paraguaios, que teriam sido “privados de comida, munição e dos números necessários a um contra-ataque” (BARMAN, idem), cujas tropas tiveram que marchar passando pelos três governantes, D. Pedro II, ladeado por Mitre e Flores, teria dito: “O inimigo era mesmo indigno de ser batido. Que gente!”  (BARMAN, idem)

Cerca de 150 anos após a Guerra da Tríplice Aliança, vejamos o que diz um entrevistado paraguaio sobre as expressões discriminatórias utilizadas por brasileiros em território paraguaio:
“Hay pobladores colonos de Brasil que despectivamente le llamam “Chi ru” al paraguayo, no de un modo amigable sino ya con una connotación despectiva hacia el paraguayo en sí. Y son conceptos que cierto sector maneja, no podemos generalizar pero podemos hablar de que el sector agropecuario, los colonos que se dedican a la plantación de soja y todo ese sector si tiene un concepto de menospreciarle al paraguayo.” (Angel Ibarra, Ciudad del Este, entrevista realizada em 17.07.2014)

Vejamos, em contraposição, o que diz um entrevistado argentino a respeito do incômodo com expressões preconceituosas usadas por alguns paraguaios em relação aos argentinos à causa da Guerra:
“Ellos (los paraguayos) nos dicen creo que “curepa” o algo así, no sé si los brasileiros también tienen apodo. Si, “curepa” que es un apodo que nos pusieron los paraguayos en la época de la Guerra de la Triple Alianza que tiene que ver con una vestimenta que usaban los argentinos. (…) “Curepa” significa chancho, cuero de chancho, algo así y tiene que ver con los uniformes que se usaban los soldados de esa época y que hoy para ellos nosotros somos “curepi” y tienen (…) ese rencor muy adentro todavía de una guerra que nosotros no tenemos nada que ver, son cosas que pasaron y quedaron en la historia, que hoy son parte de la historia.” (Lucio Rojas, Puerto Iguazu, entrevista realizada em 05.10.2014)

José Lindomar Albuquerque destaca o significado de “chi ru” e “rapái” no contexto das rivalidades entre brasileiros e paraguaios:


los significados de los términos “chi ru” y “rapái”, son usados como expresiones negativas para clasificar los paraguayos y brasileros en el contexto de frontera cultural y simbólica. (…) Así “che ru” en guaraní significa “mi amigo”, “mi companero”, los brasilenos cambian para “chi ru” y pasa a ser un término de menosprecio a los paraguayos (…).  De la misma forma, la palabra portuguesa “rapaz”, que significa muchacho, los paraguayos transforman en “rapái” para calificar a los brasileiros de uma maneira negativa.


Cabe aqui considerar a noção, desenvolvida por Benedict Anderson, em referência ao nacionalismo, do “apego que os povos têm às suas imaginações e como são capazes de morrer por suas invenções” (SCHWARTZ, 2008, p. 14). Aos se referir aos denominados “fratricídios tranquilizadores”, Anderson constrói a ideia de que há uma espécie de lembrança/esquecimento no processo de surgimento dos estados nacionais. As “amnésias típicas” (ANDERSON, 2008, p. 278) seriam estágios contíguos às lembranças do passado, fundamentais para que os estados nacionais se constituam e se afirmem.
Ressentimento, rememoração e esquecimento
O aspecto positivo do ressentimento paraguaio é o conhecimento da sua história. O aspecto negativo é a possibilidade de um excessivo apego ao passado, transformado em ferida aberta. A metáfora relaciona um estado de sofrimento  com o qual é preciso saber o que fazer, para que não adquira caráter imobilizador, como sói acontecer com as enfermidades, à causa do sofrimento. ”Toda memória, seja ela ‘individual’, ‘coletiva’ ou ‘histórica’, é uma memória para qualquer coisa, e não se pode ignorar esta finalidade política (no sentido amplo do termo).” (Patrick J. Geray, apud SEIXAS, 2004, p. 56)

Na América Latina, o tema do ressentimento torna-se relevante politicamente a partir do momento em que ele se mostra insistentemente presente e, assim, “remete a um tempo repetitivo, gerador de fantasmas e pensamentos hostis, vividos na impotência” (ANSART-DOURLEN, 2004, p. 351). Só tem sentido revisitar o passado para contribuir para a construção de um projeto de futuro que nos pareça melhor, possibilitado pelo aprendizado do passado e nunca procurando repeti-lo.

A questão mais relevante que se coloca, no contexto da integração regional, é se esta tem condições de prosperar em meio a mal estares nacionais, como o paraguaio. A questão se torna ainda mais significativa se pensamos que existiram outros conflitos na região latino-americana que relevam outros mal estares nacionais. Campos-Delgado e Hernández (2015) citam, com base nos estudos do Heidelberg Institute for International Conflict Research (2014), nove conflitos relativos a disputas relacionadas a delimitação fronteiriça na América Latina: 

Nicarágua y Colombia (delimitación marítima iniciado en 1825), Argentina y Reino Unido (Islas Malvinas/Falkland Islands, iniciado en 1833); Nicarágua y Costa Rica (Río San Juan, iniciado en 1858), Venezuela y Colombia (Archipiélago de los Monges, iniciado en 1871); Bolivia y Chile (acceso al mar, iniciado en 1883); Perú y Chile (delimitación marítima, iniciado en 1883); Guatemala y Belice (demarcación terrestre, iniciado en 1981); Estados Unidos y Cuba (Guantánamo, iniciado en 1959); Honduras y El Salvador (Isla Conejo, iniciado en 2013). (HERNÁNDEZ; CAMPOS-DELGADO, 2015, p. 13)

Na perspectiva dos autores citados, o sentimento de “perda territorial” deu margem a tensões como as verificadas com “Chile y Argentina a partir del nombrado Conflicto del Beagle el cual se resolvió con la firma del Tratado de Paz y Amistad en 1984 (Mendoza Pinto, 2004), o la llamada ‘guerra del Fútbol’ entre El Salvador y Honduras (Carias, 1970).” (HERNÁNDEZ; CAMPOS-DELGADO, 2015, p. 13)

A ferida paraguaia relacionada à Guerra da Tríplice Aliança ou Guerra do Paraguai integra, a meu ver, o que certos autores pós-coloniais chamam de “ferida colonial”. A colonialidade da qual falam os autores pós-coloniais parece ainda estar muito presente na alma de parte das populações do mundo que foram, são ou se sentem sujeitadas pelos impérios do passado e do presente. 
A ideia de “ferida colonial” conforme definida por Walter Mignolo, como aquele “sentimento de inferioridade imposto sobre os seres humanos que não se ajustam ao modelo pré-determinado nas narrativas euro-americanas”
, parece-me restrita e interessada em se contentar com a vitimização do colonizado ou ex-colonizado. Nesses termos restritivos, alcançaria apenas as pessoas que se identificassem com o projeto colonizador, como se as demais não tivessem sido tocadas pela colonização. O exemplo típico de uma pessoa tocada pela “ferida colonial”, nos termos descritos tradicionalmente pela teoria pós-colonial, é o daquela pessoa que quer ser como o europeu e, mais recentemente, como o norte-americano, sem poder sê-lo
. Há um certo ar de ridículo na descrição dessa pessoa, sobretudo se temos diante de nós um negro, indígena ou sertanejo com pinta e discurso de colonizador. 
Entendo que o projeto colonial deixou marcas profundas em todos os que a ele foram submetidos. Está presente também nos insurgentes de todas as partes do mundo colonizado ou ex-colonizado, a exemplo daqueles que no Oriente Médio dão demonstrações diárias da dor e da ira que sentem pela violência e pelo racismo impingidos contra eles ao longo do tempo. Ao decapitarem pessoas com os instrumentos midiáticos aprendidos do Ocidente, o Estado Islâmico desperta ao mesmo tempo medo e pena. O medo é de que o mundo fique cada vez mais marcado por essas expressões de violência, muito mais que pelo diálogo e pela cooperação. A pena vem da compreensão de que a revolta de seus integrantes foi gestada lentamente ao longo de sucessivas gerações sujeitadas pelos impérios.

O Paraguai não esquece os fatos dos quais foi vítima, aferrando-se às lembranças do passado e requer, em razão delas,  algum tipo de reparação. É um pedido de atenção. Embora seja adequado rever a história para recontá-la de outros pontos de vista, é preciso considerar pelo menos as seguintes questões: a) a descrição história é sempre uma perspectiva; portanto haverá tantas possibilidades de redescrição e interpretação quanto as cabeças propriamente pensantes que se disponham a promover a revisão; b) por mais que as marcas do passado se estendam sobre o presente, quem as praticou nos moldes relatados pelas vozes ressentidas (a não ser em contextos ainda atuais, como os dos genocídios praticados em Ruanda, Antiga Iugoslávia, Timor Leste e Sudão), os atos horrendos foram praticados por pessoas que já não mais estão entre nós e quem aqui está, salvo situações particulares de continuidades perseveradas, não tem responsabilidade sobre o passado; c) o ressentimento delirante pode levar a um estado de incapacidade de construção do presente e do futuro, devido às dores do passado. 
Jeanne Marie Gagnebin chama a atenção para o fato de que o discurso da memória correria o risco de recair na ineficácia dos bons sentimentos ou, pior ainda, numa espécie de celebração vazia, rapidamente confiscada pela história oficial. Diferentemente dessa perspectiva da comemoração, Gagnebin propõe
uma distinção entre a atividade de comemoração, que desliza perigosamente para o religioso ou, então, para as celebrações de Estado, com paradas e bandeiras, e um outro conceito, o de rememoração (…). Tal rememoração implica uma certa ascese da atividade historiadora, que, em vez de repetir aquilo de que se lembra, abre-se aos brancos, aos buracos, ao esquecido e ao recalcado, para dizer, com hesitações, solavancos, incompletude, aquilo que ainda não teve direito nem à lembrança nem às palavras. A rememoração também significa uma atenção precisa ao presente, particularmente a estas estranhas ressurgências do passado no presente, pois não se trata somente de não se esquecer do passado, mas também de agir sobre o presente. A fidelidade ao passado, não sendo um fim em si, visa à transformação do presente.
Nesse sentido, seria mais apropriado os paraguaios exigirem dos seus vizinhos a devida consideração nas decisões sobre as questões do presente e do futuro, a fim de que a história não se repita. Gagnebin está a nos dizer, de fato, que o passado foi feito por quem não está mais aqui. A propósito, a superação de figuras como D. Pedro II, Bartolomé Mitre, Venancio Flores e Solano Lopez é que permite que haja a possibilidade de reparação, pois com eles o que restaria era estado de beligerância.

Diante do paradoxo do ressentimento, Gagnebin propõe a 
ampliação do conceito de testemunha de modo a abarcar não apenas aquela pessoa que viu diretamente com os próprios olhos, mas também aquela que não vai embora, que consegue ouvir  a narração insuportável do outro e que aceita que suas palavras revezem a história do outro: não por culpabilidade ou por compaixão, mas porque somente a transmissão simbólica, assumida apesar e por causa do sofrimento indizível, somente essa retomada reflexiva do passado pode nos ajudar a não repeti-lo infinitamente, mas a ousar esboçar uma outra história, a inventar o presente.
Em outras palavras, teremos que seguir ouvindo as histórias do genocídio cometido por brasileiros, argentinos e uruguaios contra o povo paraguaio, ocorrido há cerca de 150 anos, como condição para seguirmos acreditando no potencial integrador da região. Além do Paraguai, os demais nacionais dos países da América Latina também temos os nossos ressentimentos contra espanhóis, portugueses, ingleses, franceses e norte-americanos.  Mas somos nós que temos que ter a capacidade de construir uma nova história a partir de nós mesmos. Se não fizemos até hoje a integração sonhada não foi apenas pelos estratagemas dos grandes adversários no cenário mundial, mas igualmente pelos estratagemas ou insuficiências dos nossos próprios nacionais do passado e do presente. A aceitação da versão de que nossas elites governantes sempre se ajoelharam aos pés dos poderosos implica em considerar que elas poderiam haver escrito uma história diferente, não tivessem sucumbido às pressões de quem os procurou dominar. 
A rememoração proposta por Gagnebin deve possibilitar que exijamos relações humanas em bases igualitárias envolvendo os países da região, diferentemente do que aconteceu no passado e se repete no presente. Se queremos, hoje, realizar a integração entre nossos povos, porque este nos parece ser o melhor caminho a seguir, não resta outra alternativa: choremos juntos com os paraguaios. Façamos de sua dor a nossa dor, porque a sua dor, embora sentida de forma diferente, é também nossa. 150 anos depois, não está em questão quem começou ou os motivos da guerra, mas a desproporção das ações bélicas, com os efeitos conhecidos sobre o Paraguai.
Por essa dor, impulsionemos pedidos de reconhecimento da desproporção pelas autoridades nacionais do Brasil, Argentina e Uruguai, como sugere Michael Lillis (LILLIS, 2009, p. 307-309); divulguemos na mídia e nas escolas dos países da região as revisões históricas que dimensionam os graves erros dos nossos antepassados, praticadas onde quer que tenham sido; escrevamos artigos científicos; criemos obras de arte; mas, sobretudo, amplifiquemos nossa voz para que o Paraguai seja tratado, doravante, com a igualdade que esperamos ser tratados nos foros internacionais.

Conclusão

As reflexões aqui apresentadas compõem o relatório da pesquisa sobre a Percepção da Integração Regional na Fronteira do Brasil, Argentina e Paraguai: Foz do Iguaçu, Puerto Iguazú, Ciudad del Este. Buscam, indo além do escopo estrito da pesquisa, contribuir para que, pela reflexão a respeito do passado e do presente, possamos construir melhores bases para a integração latino-americana. Pura e simplesmente não é possível seguir adiante com pretensões integracionistas sem abrir espaço a essa revisão.
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