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Resumen español
Este es un estudio acotado sobre la migración México–Estados que tiene como objetivo encontrar las determinantes económicas que llevaron a migrar entre los años 2002 y 2012 a la población mexicana nacida en los estados de Chihuahua, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Michoacán, San Luis Potosí y Zacatecas hacia los estados de California, Arizona, Nuevo México, Texas, Colorado e Illinois en los Estados Unidos.  El  análisis tiene un enfoque expulsor-receptor, en el que la cantidad de migrantes mexicanos han sido obtenidos a través de la EMIF Norte, en concreto, de la encuesta para migrantes procedentes del norte. Para elegir a los siete estados expulsores mexicanos se tomó en cuenta las estimaciones del CONAPO a través del Índice de Intensidad Migratoria México-Estados Unidos, los estados receptores han sido elegidos de acuerdo a la   distribución porcentual de los migrantes mexicanos en Estados Unidos según el Bureau of Census y la Current Population Survey (CPS).
Para el logro del objetivo se hizo uso del modelo propuesto por Michael Todaro en 1969, donde postula que la decisión de migrar es una función de la diferencia de ingresos esperados entre los países de origen y destino, se  utilizó además el estimador Arellano–Bond que es especial para modelos dinámicos de panel, donde la variable dependiente se explica con sus propios valores de periodos previos y que además utiliza rezagos de las variables independientes como instrumentos. 
Los resultados revelaron que la brecha  del PIB real per cápita entre Estados Unidos y México fue  el componente que aporta mayor explicación al  comportamiento migratorio entre el 2002 y 2012 seguido de la brecha salarial que fue el segundo componente explicativo en nivel de importancia, de los resultados se deduce que  una  eliminación de las diferencias salariales podría reducir abruptamente el movimiento de mano de obra y la migración ilegal no se produciría en ausencia de tales diferencias.
Palabras clave: Arellano–Bond, inmigración, decisión de migrar, flujos migratorios.
Resumo Português
Este é um estudo limitado sobre migração Unidos-México, que tem como objetivo encontrar determinantes econômicos que levaram a migrar entre 2002 e 2012, a população de origem mexicana nos estados de Chihuahua, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Michoacán, San Luis Potosí e Zacatecas para os estados da Califórnia, Arizona, Novo México, Texas, Colorado e Illinois, nos Estados Unidos. A análise tem uma abordagem receptor ejetor, em que o número de migrantes mexicanos foram obtidos através do North EMIF, ou seja, a pesquisa para os migrantes do norte. Para eleger sete estados ejetores mexicanos tidos em conta CONAPO estima através Índice de Intensidade de Migração do México-EUA, os estados que receberam foram escolhidos de acordo com a distribuição percentual dos imigrantes mexicanos nos Estados Unidos, de acordo com o Bureau do Censo e Pesquisa da população atual (CPS).
Para atingir o objectivo da utilização proposta foi feita em 1969 pelo modelo Michael Todaro, que postula que a decisão de migrar é uma função da diferença de rendimento esperado entre os países de origem e destino, o estimador também é usado Arellano-Bond é especial para modelos de painéis dinâmicos, onde a variável dependente é explicada pelos seus próprios valores de períodos anteriores e também usa defasagens das variáveis independentes, como instrumentos.
Os resultados revelaram que a diferença no PIB real per capita entre os EUA eo México foi o componente que fornece mais explicações comportamento migratório entre 2002 e 2012, seguindo-se a diferença salarial foi o segundo nível de componente explicativo da importância dos resultados segue-se que a supressão das diferenças salariais poderia reduzir drasticamente a circulação de trabalhadores e da migração ilegal não ocorreria na ausência de tais diferenças.

Un breve perfil académico del autor y su adscripción institucional (máximo 5 lineas).
Breve perfil académico do autor e vinculação institucional (máximo 5 lineas).


1.- Una teoría sobre la decisión de migrar 
La  función de la decisión de migrar 
La decisión de migrar es una elección individual (Sjaastad, 1962; Todaro, 1969; Todaro y Maruszko, 1987). Los distintos individuos racionales deciden emigrar debido a que el cálculo de costo-beneficio les lleva a esperar un rendimiento neto positivo, generalmente monetario. La migración internacional se concibe como una forma de inversión en capital humano. La gente elige migrar a donde pueden ser más productivos, teniendo en cuenta sus habilidades; pero antes de que puedan captar salarios más altos asociados con una mayor productividad del trabajo debe realizar ciertas inversiones, que incluyen los costos de transporte, los gastos de manutención mientras se busca trabajo, el esfuerzo de aprender un nuevo idioma y cultura, la dificultad para adaptarse a un nuevo mercado de trabajo, y los costos psicológicos de cortar viejos lazos y crear nuevos.
La función de migración ilegal
El modelo se centra en la decisión del individuo de migrar. La evidencia empírica sugiere que la decisión de emigrar está fuertemente influenciada por factores económicos, en particular las oportunidades de empleo y un salario más alto. De acuerdo con estas observaciones y basándonos en Todaro (1969), se supone que la decisión de emigrar depende de los ingresos que una persona espera recibir en el país de destino en relación con el los ingresos esperados en el país de origen. La tasa global de la migración ilegal se define como una función de la diferencia de ingresos esperado relativo entre la casa y los países de destino:
  > 0  			(1)
Donde Yd es el valor actual descontado de los ingresos previstos de la persona durante su estancia en el país de destino; Yh es el valor actual descontado de los ingresos esperados en el país de origen, si el individuo decide permanecer ahí, Y es algún denominador utilizado para asegurar que la migración es una función de la diferencia de ingresos relativa  con respecto a la diferencia de ingresos absolutos, y m / m es la tasa de migración ilegal expresada como el flujo de nuevos inmigrantes (m = dm / dt) dividido por el número de migrantes ilegales (m) ya residentes en el país de destino.
Los ingresos esperados en el país de destino depende de los niveles actuales (o promedio) de los salarios, la probabilidad de empleo, y el costo de la migración en el extranjero. A la luz de las circunstancias especiales en que la migración ilegal se lleva a cabo, el ingreso esperado en el país de destino depende también de la probabilidad de ser capturado y deportado así como en el impuesto sobre las ganancias ilegales de una persona en el extranjero, un impuesto implícito que se impone a los empleadores que se aprovechan de la situación ilegal de los migrantes por pagar menos que el salario de mercado. Por lo tanto, al considerar la posibilidad de migrar en t = 0, el individuo debe tener en cuenta el flujo de ingresos reducidos siguiente:
[image: ]
Donde (1 - P) es la probabilidad de no ser capturado, (1-T) es el
porcentaje del salario de mercado que un extranjero ilegal puede esperar recibir después de deducir el impuesto; Yd es salario actual del país de  destino (o promedio); Pd es la probabilidad de obtener un empleo en el país de destino;  Ud es la tasa de desempleo en el destino, r es la tasa de preferencia temporal, Cm es el costo de la migración, y n es el horizonte de tiempo del individuo.
Los ingresos previstos en el país de origen, si el individuo decide no migrar internacionalmente, es el flujo descontado de efectivo (o promedio) de los ingresos en el origen, ajustado por la probabilidad de tener un trabajo ahí. 
Por otro lado, los individuos también toman en cuenta la posibilidad de no migrar:
[image: ]
Donde Yh es el ingreso actual  (o promedio) en el hogar; Ph es la probabilidad de obtener un trabajo en el origen, y Uh es la tasa de desempleo en el origen. 
Tomando un horizonte temporal de un período simple, es evidente que la tasa de migración ilegal se convierte en cero cuando el ingreso esperado en el país de destino es igual al ingreso esperado en el país de origen. En otras palabras, el proceso de toma de decisiones se resume analíticamente por la ecuación siguiente:
 (4)
De esta forma los migrantes potenciales pueden estimar los beneficios netos en cada periodo futuro tomando las ganancias observadas correspondientes a las habilidades del individuo en el país de destino y multiplicándolas por la probabilidad de obtener un trabajo ahí (y para los inmigrantes ilegales la posibilidad de ser capaz de evitar la deportación) para obtener "ganancias esperadas de destino”. Estas ganancias esperadas de destino se resta de las ganancias  esperadas en la comunidad de origen (ingresos observados multiplicado por la probabilidad de empleo) y la diferencia se resume en un horizonte de tiempo de 0 a n, descontada por un factor que refleja la mayor utilidad del dinero obtenido en el presente que en el futuro. A partir de esta diferencia integrada se restan los costos estimados para obtener el rendimiento neto esperado de la migración. En teoría, un migrante potencial va a donde los rendimientos netos esperados de la migración son mayores.
2.- Análisis Econométrico
Sobre el uso de fuentes
Para el análisis econométrico, se hace uso de las siguientes fuentes: encuesta para migrantes procedentes del norte y encuesta para migrantes devueltos por las autoridades migratorias de Estados Unidos, ambas de la Encuesta de Migración de la Frontera Norte (EMIF Norte); bases del Instituto Mexicano de Seguridad Social (IMSS), Instituto de Estadística y Geografía de México (INEGI) y de la Secretaría de  Trabajo y Previsión Social para datos de México; asimismo se hace uso de las bases del   Bureau of Economic Analysis y Bureau of Labor Statistics para datos de los Estados Unidos. Las cifras tienen carácter anual y son estatales (no federativas) para los once años de estudio: 2002-2012.
Aspectos teóricos y metodológicos de la estimación del modelo econométrico
El estudio plantea la hipótesis de que la expulsión de migrantes hacia Estados Unidos se deriva principalmente de las  diferencias salariales  internacionales entre el país expulsor y receptor (Todaro 1969). Las diferencias de las  tasas de desempleo, acorde al enfoque macroeconómico que supone pleno empleo, podría ser  significativa pero no más que las diferencias salariales toda vez que no existe pleno empleo y que tampoco existe un mercado laboral homogéneo entre Estados Unidos y México. Los costos de migración (tales como el transporte y los honorarios de los contrabandistas en caso sea necesario) carecen de significancia en relación con los ingresos esperados en el país de destino (Todaro y Maruszko, 1987).
Para el análisis econométrico se propone  una estimación Arellano–Bond que es especial para modelos dinámicos de panel, donde la variable dependiente se explica con sus propios valores de periodos previos y utiliza rezagos de las variables independientes como instrumentos. 
Tal como supone Todaro en la función (2), la decisión de migrar depende básicamente de una evaluación realizada por el migrante de los ingresos netos esperados. Los ingresos netos esperados dependen de los salarios vigentes en el país de destino y una evaluación subjetiva de la probabilidad de conseguir un trabajo que depende de la tasa de desempleo en el lugar de destino. 
Se fundamenta  el análisis de las decisiones migratorias, a través del siguiente modelo:

 Descripción de variables:
Coeficiente de expulsión (): Variable dependiente. Está conformada por el promedio de todos los coeficientes de expulsión de cada uno de los siete estados mexicanos y sus respectivos seis estados receptores de los Estados Unidos. En teoría el coeficiente de expulsión es positivo y se incrementará ante un aumento de la brecha salarial y del empleo, excepto ante el incremento del costo de migrar.
[bookmark: _GoBack]Debido a la existencia de cadenas y redes migratorias, en el modelo se utilizaron rezagos de la variable dependiente, es decir del  coeficiente de expulsión para agregarlas como explicativas del modelo:.
Brecha del desempleo ( ): Variable independiente. Está conformada por el promedio de las diferencias de las  tasa de desempleo en el lugar de destino menos la tasa de desempleo en el lugar de origen. De acuerdo al enfoque macroeconómico de la teoría clásica de la migración, un mayor desempleo en el país de origen llevaría a migrar a su población. Por esta razón en el diferencial se supone que una tasa de desempleo en el país de origen debe ser mayor a la del país de destino. Un diferencial negativo (positivo) indica que la tasa de desempleo en el país de origen es mayor (menor) a la tasa de desempleo en el país de destino, por lo tanto la tasa de expulsión tiende a aumentar (disminuir).
Las tasas de desempleo para los siete estados mexicanos son publicados por  la Secretaría de  Trabajo y Previsión Social. Las estadísticas del desempleo para los seis estados de la Unión Americana han sido calculados a través de la Current Population Survey (CPS) y publicados por el Bureau of Labor Statistics.
Brecha salarial ( ): Variable independiente. Está conformada por el logaritmo de  los promedios de la diferencia anual del salario promedio en el estado de destino menos el salario promedio del estado de origen. Esta variable mide el ingreso a nivel microeconómico.
Un diferencial positivo (negativo) indica que el salario en el país de origen es menor (mayor) al salario  en el país de destino, por lo tanto la tasa de expulsión tiende a aumentar (disminuir).
Los salarios promedios para los estados mexicanos son publicados por el IMSS y los salarios promedios de los estados de destino son publicados por el Bureau of Economic Analysis. El salario promedio de los estados mexicanos ha sido convertido a dólares, de acuerdo al tipo de cambio  federal promedio anual bancario publicado por el Banco de México.
Brecha del PIB real per cápita (  ): Variable independiente. Esta variable es  una medida  del  ingreso a nivel macroeconómico. Está conformada por el logaritmo de los promedios de las  diferencias anuales del PIB real per cápita de cada estado de los Estados Unidos menos el PIB real per cápita de cada estado mexicano, ambos en dólares.
Un diferencial positivo (negativo) indica que el ingreso en el país de origen es menor (mayor) al ingreso en el país de destino, por lo tanto la tasa de expulsión tiende a aumentar (disminuir).
El PIB real per cápita  de cada uno de los siete estados mexicanos son calculados y publicados por el INEGI, mientras que el PIB real per cápita  de los seis estados de la Unión Americana son publicados por el Bureau of Economic Analysis.
Costo de migrar (  ): Variable independiente. Es el  promedio del costo total de migrar obtenido para cada año y para cada estado expulsor y estado receptor en los Estados Unidos. Su cuantificación está basada en los datos de la encuesta para migrantes devueltos por las autoridades migratorias de Estados Unidos de la EMIF Norte y son  considerados  como una aproximación del costo de migración[footnoteRef:2]. [2:  Aunque se puede hacer predicciones, es difícil calcular los costos de la inmigración sobre todo cuando se incorpora el factor  de ilegalidad.] 

3.- Resultados y discusión del modelo econométrico
El procedimiento de estimación se realizó dentro del periodo 2002-2012 (once años) y tienen como propósito identificar el grado de importancia de las variables sobre la tasa de expulsión. Se usaron datos anuales de los estados expulsores de, México: Zacatecas, Michoacán y Guanajuato (Intensidad migratoria muy alta),  San Luís de Potosí, Guerrero e Hidalgo (Intensidad migratoria alta) y Chihuahua (Intensidad migratoria media). Estados receptores en Estados Unidos: California, Arizona, Nuevo México, Texas (fronterizos),  Colorado y Chicago, los seis estados fueron elegidos debido a que su distribución porcentual de migrantes mexicanos en Estados Unidos es mayor al 70 por ciento. 
Se generaron logaritmos para bw y bp pero no para btd por tener una escala menor respecto a las demás, por otro lado es importante mencionar que después de estimar el modelo original resultó que el costo de migrar no es significativo, de esta forma el modelo seleccionado con el estimador Arellano–Bond es:
Tabla 1
Resultados del modelo econométrico 
con el estimador Arellano-Bond
	Variable dependiente: expul
	 
	 
	 

	Variable
	Coeficiente
	z
	Probabilidad

	expul (-1)
	0.4592
	2.92
	0.004

	expul (-2)
	-0.2139
	-1.75
	0.081

	btd
	-0.0127
	-2.3
	0.021

	lnbw
	2.3967
	3.11
	0.002

	lnbp
	0.9079
	6.52
	0

	cte
	-34.4730
	-3.7
	0

	 
	 
	 
	 

	Estadístico de Wald =350, Probabilidad = 0.0


La estimación incluye los dos rezagos del coeficiente de expulsión (-1 y   -2), las variables son significativas al 5% sólo el segundo rezago del coeficiente de expulsión es de 10%.  La variable  btd aparece sólo como regresor contemporáneo y como máximo dos rezagos adicionales se usan como instrumentos.  Para la estimación del modelo se utilizaron errores robustos para corregir el problema de la heteroscedásticidad en los errores. Los regresores en conjunto son estadísticamente significativos al 5% ya que la probabilidad del estadístico de la prueba de Wald es menor a 0.05.
Para una estimación consistente el estimador Arellano - Bond requiere que los errores no estén serialmente correlacionados. Según la prueba de correlación serial de los errores los errores no tienen correlación serial.
La prueba  de Sargan está diseñado para probar si hay sobre identificación de restricciones, ya que en estos modelos se emplea un gran número de instrumentos, pero esta prueba no es posible obtenerla con errores robustos, de esta manera se estimó  el modelo sin errores robustos y se obtuvo la prueba. Según el resultado el modelo es correcto y se falla en rechazar la hipótesis nula de que no hay sobre identificación de restricciones.
Las variables son estadísticamente significativas a excepción de aquella que refiere al costo de migrar, en el modelo original se incluía el logaritmo del costo de migrar, dicha variable resulto no ser estadísticamente significativa su estadístico z fue de -1.47 con una probabilidad de 0.141. Se optó por descartar dicha variable.
Debido a que la variable costo de migrar  no tiene una significancia estadística se desarrolla un segundo modelo, modelo donde se excluye dicha variable.  Esta exclusión es coherente con el modelo de simulación que refleja EE.UU. y las condiciones económicas mexicanas (Todaro y Maruszko, 1987, P. 106) donde se asume  que los costos de migración[footnoteRef:3] tales como el transporte hasta la frontera y los honorarios de los contrabandistas son cero al ser insignificantes en relación con los ingresos de destino.  [3:  Migrantes ilegales.] 

El coeficiente de expulsión depende positivamente de la brecha salarial, y la brecha del PIB real per cápita y del rezago  del coeficiente de expulsión en el primer periodo, además de una dependencia negativa conforme aumenta los rezagos del coeficiente de expulsión y una dependencia  negativa de la brecha de la tasa de desempleo.
Todaro postula  que en una decisión individual, entre los factores económicos que determinan que las personas decidan migrar, está la brecha salarial (diferencias salariales entre el destino y origen), y el modelo muestra un estadístico z para la brecha salarial (BW) de 3.11, como el coeficiente de expulsión está en niveles y la brecha salarial en logaritmos, el coeficiente de regresión se interpreta como semi–elasticidad. El coeficiente de 2.4 implica que un incremento de uno por ciento en la brecha salarial produce un incremento de 0.024 puntos porcentuales del coeficiente de expulsión. 
Para fines interpretativos, se puede decir que entre los años 2002 y 2012, los mexicanos nacidos en Chihuahua, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Michoacán, San Luís Potosí y Zacatecas que por motivos laborales migraron hacia California, Arizona, Nuevo México, Texas, Colorado y Chicago lo hicieron por las siguientes determinantes económicos (por orden de significancia): la diferencia del ingreso percápita entre los residentes del estado de destino y los residentes del estado de origen (brecha del PIB real percápita BP), la diferencia salarial existente entre el estado de destino y origen (brecha salarial BW), el coeficiente de expulsión del periodo anterior, por las diferencias en las tasa de desempleo (brecha del desempleo BTD) que si bien en el capítulo 3 se demostró que los estados de la Unión Americana, reportaron tasas de desempleo más altas frente a sus similares mexicanos, esta diferencia no parece ser óbice para detener un proyecto migratorio en marcha. Y finalmente por el coeficiente de expulsión del periodo de dos años atrás.
4.- Conclusiones
· En este estudio se estima un modelo econométrico dinámico de panel de datos con el estimador Arellano-Bond en el que se consideran los rezagos de la variable dependiente para que permita explicar las decisiones migratorias a nivel individual. 
· Los resultados muestran que la brecha  del PIB real per cápita ( ingreso macroeconómico) entre Estados Unidos y México fue  el componente más  significativo y el que aporta mayor explicación al  comportamiento migratorio de un individuo entre el 2002 y 2012; la brecha salarial (ingreso microeconómico)  es el segundo componente explicativo en nivel de importancia.
· El coeficiente de regresión negativo del segundo rezago del coeficiente de expulsión puede deberse a que el número de personas en edad laboral y con potencial migratorio dentro de las redes migratorias pueden llegar a un punto de saturación en el sentido de que si en un año hay una gran afluencia puede continuar al siguiente año pero los niveles disminuyen para los años siguientes.
· La estimación muestra además que cuando los estados vecinos del otro lado de la frontera tienen problemas para vincular a toda su fuerza de trabajo el factor de desempleo afecta más a un país en términos de su posición neta de atracción de población, es decir que mientras mayor sea el desempleo en Estados Unidos, más atractor de migrantes se vuelve. Una explicación sugerida puede ser el financiamiento del costo de nómina en tiempo de crisis (recesión), desde luego un migrante[footnoteRef:4] sin permiso para trabajar no incurre en costos laborales. [4:  Con permiso de estancia (turista, estudiante u otro) o sin permiso de estancia.] 

· El costo de migrar no guarda relación con la decisión de migrar, se podría decir que no constituye un impedimento para migrar mientras los rendimientos esperados sigan siendo más altos que en el lugar de origen. Por extensión más allá del costo económico, la existencia de barreras físicas, legales y los riesgos asociados a quebrantarlas, podrán reducir a corto plazo los niveles de migración, pero no detener por completo la migración.
· Del modelo desarrollado en el presente estudio se puede deducir implícitamente que 1) Una eliminación de las diferencias salariales podría reducir abruptamente el movimiento de mano de obra y la migración ilegal no se produciría en ausencia de tales diferencias, y 2) La forma en que los gobiernos pueden controlar los flujos migratorios es regular o disminuir la desigualdad salarial en los mercados de trabajo.
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counted earnings:

Yi(0) = J'o [1 = Pe(Ua)I 1 = T (UADIPLULNYAD)e"dt~C, (2)

where (1 — P,) is the probability of not being captured;® (1 — 7T) is the
percentage of the market wage that an illegal alien can expect to receive after
netting out the tax; Y, is actual (or average) destination income; P, is the
probability of obtaining a job in the destination; U, is the destination unem-
ployment rate; r is the rate of time preference; C,, is the cost of migrating; and
n is the individual’s time horizon.

Expected income in the home country, should the individual choose not
to migrate internationally, is the discounted stream of actual (or average)
earnings at home, adjusted for the probability of having a job there. Thus, the
individual must also consider:

0) = L Py (Un(0)Y,(t)e"dt 3)

where Y, is actual (or average) income at home; P, is the probability of obtaining
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